




















and operational uncertainty. To stimulate demand  in the  face of these challenges, various  incentive‐based 
policies,  such  as  toll  exemptions,  have  been  used  by  national  and  local  governments  to  encourage  the 
purchase of these types of vehicles. 
In order  to address  rising GHG emissions  in Stockholm, and  in  line with  the Swedish Government’s 
ambition  to  operate  a  fossil  free  fleet  by  2030,  a  number  of  policies  were  implemented  targeting  the 
transport  sector.  Foremost  amongst  these  was  the  combination  of  a  congestion  charge  –  initiated  to 
discourage emissions‐intensive  travel – and an exemption  from  this  charge  for  some  LEVs, established  to 
encourage a  transition  towards a  ‘green’ vehicle  fleet. Although both policies  shared  the aim of  reducing 
GHG emissions,  the exemption  for LEVs carried  the risk of diminishing  the effectiveness of  the congestion 
charging scheme. As the number of vehicle owners choosing to transition to an eligible LEV  increased, the 














This  paper’s  RP  approach  involves modelling  the  characteristics  of  individuals who  purchased  new 
LEVs,  whilst  estimating  the  effect  of  the  congestion  charging  exemption  upon  choice  probabilities  and 
subsequent  aggregate  demand.  The  paper  contributes  to  the  current  literature  by  examining  the 
effectiveness of a toll exemption under revealed preference conditions, and by assessing the total effect of 











 How  did  the  congestion  charging  exemption  affect  the  aggregate  demand  for  new  LEVs  in 
Stockholm in 2008? 
In  order  to  answer  these  research  questions  the  analysis  was  split  into  two  stages.  Firstly,  a 
multinomial  logit  (MNL)  model  was  used  to  identify  which  demographic  characteristics  were  most 
















ownership  across  the different  groups of  vehicle owners  in  relation  to  the  cordon boundary.  In order  to 
address this counter‐hypothesis, an additional analysis was performed on data from a city with a similar geo‐
demographic pattern to Stockholm, Gothenburg  ‐ Sweden’s second  largest city. The results of this analysis 
provided  evidence  to  support  the  argument  that  the  coefficient  of  the  variable  representing  commutes 
across the cordon was capturing the effect of the exemption policy.  





results  showing  that  the  exemption  had  a  substantial  effect  upon  the  probability  of  purchasing  and 
aggregate demand for exempt LEVs in Stockholm during 2008. 
By making use of unique evidence of  revealed preferences of  LEV owners,  this  study  identifies  the 






In  terms  of  electric  vehicles,  it  was  apparent  that  those  individuals  living  within  the  city  had  the 
highest  propensity  towards  purchasing  this  vehicle  type.  A  negative  relationship  between  choosing  an 
electric vehicle and the distance of an individuals’ residency from the cordon was also evident.  
Overall, the congestion charging exemption was found to have increased the share of exempt LEVs in 
Stockholm by 1.9%, with, as expected, a much  stronger effect on  those  commuting across  the boundary, 
with  those  living  inside  the  cordon having  a 13.1%  increase,  and  those owners  living outside  the  cordon 
having a 5.0%  increase. This  increase  in demand corresponded to an additional 538  (+/‐ 93; 95% C.I.) new 
exempt LEVs purchased in Stockholm during 2008 (out of a total of 5 427; 9.9%).  
Policy makers  can  take note  that  an  incentive‐based policy  can  increase  the demand  for  LEVs  and 
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